SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 586/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || GGG
I DN DN I D D D D D N e e
I B B B ostipencho JUDr.  Viadimirom  Stefekom,

advokatom, Skultétyho 1, Bratislava, proti postupu auzneseniu Krajského siudu v Trnave
¢. k. 6Tos/156/2023-1304 z 5. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 12. oktdbra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav zaruenych ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie a prepustit’ ho z vézby na slobodu. Stc¢asne ziada priznat’ ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, odboru kriminélnej policie (d’alej
len ,,vysetrovatel*) CVS: KRP-35/1-VYS-NR-2022 zo 14. februara 2023 bolo stazovatelovi podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1 a 2 pism. e) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 123 ods. 3
pism. i) a ods. 4 Trestného zékona v subehu s pre¢inom kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade, Ze 17. oktobra 2021 mal po predchadzajtce;j

dohode s | v it nepozornost | nakvapkat mu do pohara

s alkoholom niekol’ko latok nezistenej latky, pravdepodobne kyseliny gama-hydroxymaslovej
(GHB), po vypiti ¢oho sa ||l dostal do stavu, ked’ nedokézal ovladat’ svoje pohyby



alebo sa branit, naco sa stazovatel’ a || | QJEEE dopustili na N scxulncho
nasilia Specifikovaného v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom || G s'c2snc

odcudzili veci vo vyske najmenej 200 eur a poskodene] | I odcudzili veci vo vyske
priblizne 10 000 eur.

3. Z doévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku bol stazovatel’ uznesenim
Okresn¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 28Tp/8/2023 z 18. februara 2023 vzaty
do vdzby. Okresny sud zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil
stazovatel'ovu vidzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, ktort krajsky std uznesenim ¢. k. 6Tpo/12/2023-83 z 2. marca 2023 podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Prokurator prikazom ¢. k. KV 89/22/2200-73 z29. juna 2023 podla § 76 ods. 9 Trestného
poriadku zmenil dovody vizby stazovatel'a tak, ze stazovatel’ od 30. juna 2023 vykonava vizbu
vyluéne z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, kedze d’alSie trvanie vézby
z doévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nebolo dévodné.

5. O ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby z 20. juna 2023 rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 28Tp/13/2023 z 12. jula 2023 tak, Ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol.
Okresny sud zarovein podla § 80 ods. 1 pism. c¢) aods. 2 Trestného poriadku nenahradil
stazovatel'ovu vidzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost,, ktort krajsky sud uznesenim ¢. k. 3Tpo/30/2023-43 z 20. jala 2023 podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

6. Prokurator podal 11. augusta 2023 na staZovatela na okresnom stde obZalobu pre obzvlast
zavazny zlo¢in sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 a 2 pism. e) a ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZanie a obchodovanie snimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona ucinného
do 30. aprila 2022 a prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zékona.

7. Po podani obzaloby rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 5Tk/1/2023-1266 z 23. augusta 2023
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku tak, Ze stazovatela
ponechal vo vizbe. Stazovatelovu vizbu sucasne podla § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného
poriadku nenahradil dohladom probacného a media¢ného uradnika. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel podal staZznost, ktord bola napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. VySetrovatel’ a prokuratur nepostupovali v pripravnom konani zdkonnym spdsobom z hl'adiska
reSpektovania poziadavky neodkladnosti a poziadavky urychlenosti, pretoze Ilehoty ratané
namesiace su spravidla prili§ dlhé a tymto poziadavkam nevyhovuju. Bezodkladnému
rozhodovaniu o zakonnosti vidzby zodpoveda Ilehota ratand na tyzdne. VySetrovatel bol
v pripravnom konani pasivny po prevaznii dobu vdzobného stihania st'azovatel’a, pricom st'azovatel’
a ani jeho obhajca prietahy nezapricinili.



9. Konkrétne stazovatel poukazuje na staznost proti uzneseniu okresného sudu, podla
ktorej vySetrovatel’ od vzatia stazovatela do vdzby nevykonal po dobu 7 tyzdnov ziaden tkon
(do 5. aprila 2023), v maji 2023 nekonal po dobu 4 tyzdiov (od 2. maja 2023 do 1. jana 2023)
a nasledne v obdobi od juna a jula 2023 nekonal opédtovne po dobu 4 tyzdnov (od 8. juna 2023
do 10. jala 2023). Stazovatel sulasne vyjadruje nespokojnost’ s dizkou Ilehdt uréenych
na vypracovanie jednotlivych znaleckych posudkov.

10. Nedovodnu necinnost’ vysetrovatel'a nenapravil ani okresny std rozhodujaci podl'a § 238 ods. 4
Trestného poriadku o ponechani stazovatela vo vézbe, ba ani krajsky sud, ktory staznost’ proti
uzneseniu okresné¢ho stidu napadnutym uznesenim zamietol. Napadnuté uznesenie je v tomto smere
odovodnené nedostatocne, pretoze krajsky sud sa obmedzil na vymenovanie procesnych tkonov,
ktoré vySetrovatel vykonal v kratkom case, v ktorom konal, so zaverom, Ze je zrejmé, Ze
k neprimeranym prietahom ¢i k nekonaniu po vac¢sinu ¢asu pripravného konania nedoslo.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Rozsah ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®) ustavny sud viazany, je v rovine referenénych ustanoveni tvoreny
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenie ¢l. 17
ods. 1, 3 a4, ako aj ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 8 ods. 2 a5 Listiny zdkladnych prav a slobod
v dovodovej Casti ustavne] staznosti vyhodnotil Gstavny sid vo vztahu k formulovanému petitu
ustavnej st'aznosti v sulade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako sucast’ st'aznostnej
argumentacie stazovatela (m.m. napr. 1. US 20/2020, III. US 411/2022, III. US 537/2022,
II1. US 652/2022, TI1. US 195/2023, II1. US 389/2023, 111. US 394/2023).

12. Rovnako tak neuniklo pozornosti Gstavného sudu, ze stazovatel' v Gstavnej staznosti vyjadril
(okrem iného) aj nespokojnost s postupom vySetrovatel'a a krajskej prokuratary. Ustavny sud
poznamenava, Ze stazovatel v petite ustavnej staznosti, ktorym je, ako uz bolo poznamenangé,
s poukazom na § 45 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud viazany, vySetrovatela a krajska
prokuratiru ako porusovatelov oznadenych zékladnych prav neoznadil. Ustavny std sa
pritom Ustavnou staznostou modze zaoberat' len v takom rozsahu, v akom ho stazovatel urci
v jej petite, v ktorom oznacuje za poruSovatela svojich zékladnych prav len krajsky sud
(m. m. napr. III. US 506/2023, V. US 491/2013). Z uvedeného dovodu sa tstavny sid ustavnou
staznost'ou v predznamenanom rozsahu nezaoberal.

13. V stvislosti s ndmietkou smerujucou k poruseniu poziadavky urychlenosti rozhodovania
vo vdzobnej veci stazovatel'a povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze avizovand poziadavka
moze byt dana z viacerych aspektov (pozri napr. II. US 502/2012). Poziadavky urychleného
rozhodovania vo vizobnych veciach sa vztahuju na rozhodovanie o vzati do védzby, rozhodovanie
o ziadosti o prepustenie z vizby, ako aj na rozhodovanie o ponechani vo vézbe po podani obzaloby.

14. Ustavny std poukazuje na svoju judikaturu tykajicu sa poziadavky urychleného rozhodovania
vo vézobnych veciach, v ktorej uz viackrat konstatoval, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o vizbe posudzuju podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty pocitané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke



rychlosti (m. m. napr. 1. US 18/03, III. US 7/00, III. US 126/05, IV. US 493/2011). Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu
dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (m. m. napr. III. US 255/03, 1II. US 345/06,
IV. US 253/05, IV. US 493/2011).

15. V stazovatelovom pripade dizka konania na oboch stupiioch (konanie pred okresnym stdom
a rozhodovanie krajského stidu o st'aznosti stazovatel'a) nepresiahla jeden mesiac, ked’Zze prokurator
krajskej prokuratiry podal na stazovatel'a na okresnom stde obzalobu 11. augusta 2023, priCom
okresny sud v procesnej nadviznosti rozhodol o ponechani stazovatela vo vdzbe postupom podla
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku 23. augusta 2023. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal
stazovatel’ ihned’ po vyhléaseni staznost’ a okresny sud predlozil vec krajskému stidu na rozhodnutie
24. augusta 2023. Stazovatel odovodnil staznost podanim dorucenym krajskému sudu
4. septembra 2023 a krajsky sud rozhodol o st'aznosti napadnutym uznesenim 5. septembra 2023.
Tieto okolnosti s prihliadnutim na aplikaciu uvedenej judikatiry ustavného sidu nemdzu ani
v naznakoch viest’ k zaveru, ze postupom vsSeobecného sudnictva pri rozhodovani o ponechani
stazovatel’a vo vdzbe po podani obzaloby doslo k poruseniu stazovatel'om uvedenych referenénych
kritérii.

16. Osobitne k namietke porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze k zasahu
do oznaceného prava prostrednictvom rozhodovania o vizbe podl'a § 238 ods. 4 Trestné¢ho poriadku
objektivne nemédze dojst (m. m. napr. IV. US 367/2022). V pripade rozhodovania o vizbe st
jednotlivé ¢iastkové atribity prava na spravodlivé stidne konanie materialnym obsahom zakladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 tstavy a taktiez prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
dohovoru. V uvedenom smere ustavny sud pripomina, Ze vdzobnym konanim nemodZe dojst
k poruseniu prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach €l. 5 dohovoru, ktorého porusenie st'azovatel' vo svojej ustavnej
staznosti namietal stbezne. Ustavny sid v tomto smere poukazuje aj na stabilna rozhodovaciu
prax Eurépskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej osobnt slobodu chrani
¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESLCP de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 7. 1971, AC. 12, § 65, § 67,
§ 71 — § 77 etc.; m. m. napr. IV. US 367/2022).

17. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, Ze dovodové linie ustavnej staznosti zalozené
na st'azovatelovom presvedceni o poruseni ustavnych a medzinarodno-pravnych imperativov
stivisiacich s potrebou rozhodovania o vdzbe urychlene a s osobitnou starostlivostou sucasne
smerujii k poukazu na CGasové okolnosti konania v merite trestnej veci. Ustavno-pravnu
argumentaciu zaloZeni na namietke porusSenia uvadzanych referencnych ustanoveni stazovatel
neaplikuje vyluéne na rozhodovanie o ponechani vo védzbe po podani obzaloby, ale tiez
na rozhodovanie v trestnej veci same;.

18. Ustavny sud uvadza, 7e dizka konania v merite veci mdze nepriaznivo ovplyvnit’ udrzatelnost’
vizby, a to aj v tom pripade, ked’ eSte nie je prekroCena zdkonom stanovend maximalna lehota
vizby. Vizba totiz musi v kazdom okamihu svojho trvania spliat’ poziadavku primeranosti.
Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 ustavy viackrat uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje viaceré¢ zdkladné prava, okrem iného aj pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnt, respektive primerant, alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze
byt podmienené zarukou (m. m. napr. I. US 26/2013, II. US 564/2018, III. US 7/00,



IIL. US 625/2022, IV. US 270/09). Inak povedané, predlzovanie konania vo veci samej
a nenapredovanie vySetrovania v konani pred sidom moze oslabovat” dovodnost’ vizby. S touto
konstataciou potom uzko suvisi aj obsah zakladného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut na zaklade konkrétnych skutoCnosti, a nie
na zéklade abstraktnej avahy (m. m. napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013, II. US 564/2018,
I1. US 271/07, 111. US 625/2022, IV. US 361/09).

19. Po oboznameni sa so stazovatelovou vecou ustavny sud konStatuje, Ze obvinenie bolo
stazovatelovi vznesené¢ 14. februdra 2023, pricom prokurdtor krajskej prokuratary podal
na stazovatela obzalobu 11. augusta 2023. Di’ka tohto ¢asového tseku, ktora v konkrétnom
pripade predstavovala necelych 6 mesiacov, podl'a ndzoru tstavného sudu nesignalizuje ustavno-
pravnu neudrZatelnost’. Presne ohrani¢it dizku konkrétneho trestného stihania v zékone nie je
mozné (m. m. II. US 120/2023), pric¢om dizka doterajsicho trestného konania vedeného proti
stazovatel'ovi sa so zretelom na konkrétne okolnosti veci nejavi extrémne dlhd a podla nézoru
ustavného sudu neprekrocila hranicu ustavnopravnej akceptovatelnosti.

20. V tejto suvislosti tstavny sud upriamuje pozornost’ na odévodnenie napadnutého uznesenia,
v ktorom sa krajsky sud nalezite vysporiadal s argumentmi stazovatel'a namietajiicimi nedostatok
rychlosti postupu vySetrovatela v pripravnom konani, ktoré uviedol v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu. Krajsky sud konkrétne uviedol, ze podla obsahu vySetrovacieho spisu
boli u stazovatel'a a ||| BB po vzneseni obvinenia (13. februara 2023, respektive
14. februdra 2023) vykonané domové prehliadky so zaistenim véc¢Sieho mnoZstva elektronickych
zariadeni a roznych latok (13. februdra 2023 a 16. februdra 2023), pricom 21. februara 2023 bolo
odstupené zacaté trestné stihanie vo vztahu k zaistenym latkam a zbraniam. Krajsky sid rozhodol
o staznostiach stazovatel'a a ||| | JEEEIE proti uzneseniam o vzati do vizby 2. marca 2023.
Diia 15. marca 2023 ulozil prokurator vySetrovatel'ovi pokyn na zmenu pravnej kvalifikéacie skutku
arozhodol o zamietnuti staznosti proti uzneseniam o vzneseni obvinenia. Zmena pravnej
kvalifikacie skutku bola stazovatelovi a ||| QBB oznimena podanim z 28. marca 2023.
Poskodeni, svedkovia a znalkyna boli vypocuvani 5. aprila 2023, 1. jana 2023, 12. jula 2023
a 18.jula 2023, pricom 17. aprila 2023 a 8. juna 2023 bol pribraty znalec na skiimanie
47 elektronickych zariadeni. Znalecky ustav na skumanie zaistenych latok pri domovych
prehliadkach bol pribraty 2. maja 2023 a znalecky posudok bol predloZeny 5. jina 2023. Znalec
z odvetvia psychiatrie a sexuoldgie na posudenie osobnosti stazovatela a ||| | | j)dEEEEE bo!
pribraty rovnako 5. juna 2023 a znalecky posudok bol predlozeny 12. juna 2023. Znalecky Ustav
na objasnenie ucinkov latky HGB a GBL bol pribraty 10. jula 2023 a odborné vyjadrenie bolo
predlozené 21.jala 2023. Odborné vyjadrenie na ohodnotenie zlatych Sperkov bolo vyziadané
14.jula 2023 avtotozny den bolo aj predlozené. Krajsky sid na s. 8 napadnutého uznesenia
napokon uzavrel, ze ztakto opisanych tkonov je zrejmé, ze vo veci sa konalo plynulo
a bez prietahov. Stazovatelovi krajsky sud tiez vysvetlil, ze od 15. februara 2023 do 5. aprila 2023
sa vo veci rozhodovalo o staznostiach proti uzneseniam o vzati do vézby, o staznostiach proti
uzneseniam o vzneseni obvinenia a o odstipeni trestného stihania, pricom v obdobi od 2. maja 2023
do 1. juna 2023 boli planované d’alsie vysluchy.

21. S uvedenymi zavermi krajského sudu sa ustavny sud stotoznuje a dodava, ze ddévodnost’
stazovatel'ovho obvinenia, atym aj dovodnost’ suvisiacej materidlnej podmienky vizby sa



v stazovatel'ovej veci vykonavanym dokazovanim posiliiuje. Jednotlivé procesné ukony smerujice
k obstaraniu dokaznej matérie prebiehali plynulo a primerane, znalecké dokazovanie nevynimajuc.
Niekol'ko tyzdinové odstupy medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi a niekol’ko tyzdinové lehoty
ur¢ené na vyhotovenie znaleckych posudkov samy osebe nemdzu zalozit' ustavno-pravnu
neudrzatelnost’ v pripade, ak sa celkovy priebeh vysetrovania nevyznacuje takymi prietahmi, ktoré
by mali ustavne relevantny dopad na nevyhnutnost’ trvania stazovatelovej vézby, na ¢o by sa
nevyhnutne upinalo vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav.

22. Ustavny sud eSte dodava, Ze Gstavna staznost je prevazne opakovanim argumenticie
stazovatela z predoSlych podani adresovanych vSeobecnym sidom. Je potrebné uviest, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je uUstavny sud alternativnou ani
mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. napr. II. US 1/95, II. US 21/96, III. US 264/2023).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat zakon a pokial tento vyklad nie
je arbitrarny a je nalezite oddvodneny, ustavny sid nemd pri¢inu dont zasahovat
(m. m. napr. I. US 19/02, 1I. US 357/06, 1II. US 264/2023, TV. US 238/05). O arbitrarnosti
pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel
ich uel a vyznam (m.m.napr. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, III. US 264/2023).
Napadnuté uznesenie v tomto smere nemozno kvalifikovat’ ako arbitrarne, pretoze krajsky sud
stazovatel'ovi zrozumitelnym a komplexnym sposobom prezentoval chronoldégiu vykonavania
jednotlivych procesnych tikonov, ktort nemozno z ¢asového hl'adiska hodnotit’ ako ustavno-pravne
neudrzatel'nu, priCcom sucasne sa konkrétnym sposobom vyrovnal aj s namietkou necinnosti
vySetrovatel'a po€as staZzovatel'om identifikovanych ¢asovych tsekov.

23. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej stivislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov
(m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny std je toho nazoru, Ze so zretelom na zavery uvedené
vtomto uzneseni chyba relevantna ustavnopravna stvislost medzi napadnutym uznesenim
a namietkou poruSenia imperativu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, na ktori sa upina v podstate
cela staznostna argumentacia. Napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladnych
prav stazovatela uvedenych v zdhlavi tohto uznesenia, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost Ustavnej
staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu tstavnu staZznost’ preto
ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

24. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



